Warum ““Christengemeinschaft” und warum Hierarchie?
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Warum ““Christengemeinschaft” und warum Hierarchie?

Die “Christengemeinschaft” — Bewegung fiir religidse Ermneuerung — ist die eigenstindigste der
Bewegungen, die durch die Anthroposophie und Rudolf Steiner inauguriert wurden. Mit ca. 130
Gemeinden in beiden Teilen Deutschlands, Kirchen im iibrigen Europa, in Nord- und Siidameri-
ka, Siidafrika und in Kiirze wohl Australien, mit entsprechend vielen Priestern und etlichen tau-
send Mitgliedern hat die Bemithung um eine religiose Erneuerung weite Verbreitung erfahren. Die
umfangreiche soziale Arbeit der Christengemeinschaft in Kindergirten nach Prinzipien der Wal-
dorfpiidagogik, in Kinder- und Jugendlagern, Pflege- und Altenheimen (betrieben von den Sozial-
werken der Christengemeinschaft) geniefit in der Offentlichkeit erhebliches Ansehen. Die Christenge-
meinschaft ist inzwischen in allen Bundeslindern Korperschaft des 6ffentlichen Rechtesund steht an
einzelnen Orten im durchaus freundlichen, wenn auch Kkritisch-distanzierten Gesprich mit anderen

Konfessionen.

Innerhalb der anthroposophischen Bewegung ist
jedoch die Stellung und das Verhaltnis zu Kultus
und Christengemeinschaft nach wie vor leicht
verkrampft, von Mifiverstindnissen und Schwie-
rigkeiten der praktischen Handhabung gekenn-
zeichnet. Denn wozu briuchten Anthroposophen
noch einen Glauben und eine-eigene Kirche? Der
anthroposophische Erkenntnisweg fihrt doch
ohne die Hilfe des Kultus in einem eigenstindi-
gen Weg zu einem hoheren Bewuftsein und zur
Vereinigung mit dem Geist. So ist die Christenge-
meinschaft auch eindeutig und -erkldrtermafien
keine Kirche fiir Anthroposophen, was aber nicht
heift, da® nicht die Mehrzahl der Priester selbst-
verstindlich Anthropsosophen sind und auf dem
jetzt Freie Hochschule der Christengern_einschqft
genannten Priesterseminar in Stuttgart eine gedie-
gene entsprechende Ausbildung erhalten. Hier
verhiilt es sich wie bei den Waldorflehrern: Sie
eriiben Anthroposophie, lehren diese aber nicht.

Tatsache fiir die Christengemeinschaft ist aller-
dings in der bisherigen Entwicklung, daff auch
viele Anthroposophen zur Gemeinde zahlen, was
wiederum anderen als Zeichen fiir mangelndes
Unterscheidungsvermogen der beiden. verschiede-
nen Wege gilt: der individuelle- Erkenntnisweg
zum Geistigen — das Erfahren des Geistigen im
Kultus. Vor allem jiingere Menschen .aber sehen
heute keine Probleme in dem Nebeneinander der
verschiedenen Wege zum Geist.

Eine weitere Unterscheidung erscheint oft proble-
matisch. So modern die Christengemeinschaft in
ihrer Sozialarbeit erscheinen mag — so mutet die
innere soziale Struktur vollkommen antiquiertan:
die Christengemeinschaft ist hierarchisch struktu-
riert. In der Gemeinde ist der Pfarrer die prigende
Personlichkeit, in der einzelnen Region dann

wieder der “Lenker”. Die Lenker wiederum
haben eine “Oberlenkung”, di¢ aus drei Person-
lichkeiten besteht (z.Zt. Taco Bay, Johannes
Lenz, Hans-Werner Schroeder), und schlieflich
ist letztendlich fiir die Christengemeinschaft der
Erzoberlenker (z.Zt. Rudolf Frieling) verantwort-
lich. Die Lenkung entsendet die Priester mitsamt
ihren Familien in die Gemeinde, in der es gerade
als notwendig erscheint; ein Verfahren, das von
aufien wie eine Zwangsversetzung anmuten kann.
Diese innere Struktur wird bereits in -der Ausbil-
dung veranlagt. Auch da miissen Studenten gele-
gentlich abbrechen oder unterbrechen, ob sie
wollen oder nicht, oder es wird nahegelegt,
Freundschaften aufzugeben oder Berufsziele zu
indern. Ganze Existenzen werden-erschiittert. So
erscheint die Wirkung, von aufien betrachtet.

Ist diese Hierarchie und dassich daraus ergebende
Gebaren gewollt? Ist sie den Impulsen einer “Be-
wegung zur religiosen Erneuerung” als soziale
Struktur angemessen? Enthilt sie nicht doch die -

‘Gefahr des — wie das schon einmal der-einé oder

andere “‘abgeblitzte’ Priesterseminarist empfand
— willkiirlichen Machtmif$brauches? Mit anderen
Worten: Sind die Oberlenker in Stuttgart die ei-
gentlichen oder heimlichen Bischofe der Chri-
stengemeinschaft?

Im nachfolgenden Artikel geht der Sozialwissen-
schaftler Dieter Briill, bekannt u.a. durch die Ver-
offentlichung “Der anthroposophische Sozialim-
puls” (Schaffhausen 1984), dieser Frage nach. Er
zeigt den Sinn und die Grenzen einer Hierarchie
auf, die — im Gegensatz zu einer Hierarchie inner-
halb der Anthroposophischen Gesellschaft — aus
sozialwissenschaftlicher Sicht in einer kultischen .
Gemeinschaft ihre Berechtigung hat. ‘ i




verstindlich Anthropsosophen sind und auf dem
jetzt Freie Hochschule der Christengemeinschaft
genannten Priesterseminar in Stuttgart eine gedie-
gene entsprechende Ausbildung erhalten. Hier
verhiilt es sich wie bei den Waldorflehrern: Sie
eriiben Anthroposophie, lehren diese aber nicht.

Tatsache fiir die Christengemeinschaft ist aller-
dings in der bisherigen Entwicklung, daff auch
viele Anthroposophen zur Gemeinde zahlen, was
wiederum anderen als Zeichen fiir mangelndes
Unterscheidungsvermogen der beiden. verschiede-
nen Wege gilt: der individuelle- Erkenntnisweg
zum Geistigen — das Erfahren des Geistigen im
Kultus. Vor allem jiingere Menschen .aber sehen
heute keine Probleme in dem Nebeneinander der
verschiedenen Wege zum Geist.

Eine weitere Unterscheidung erscheint oft proble-
matisch. So modern die Christengemeinschaft in
jhrer Sozialarbeit erscheinen mag — so mutet die
innere soziale Struktur vollkommen antiquiert an:
die Christengemeinschaft ist hierarchisch struktu-
riert. In der Gemeinde ist der Pfarrer die prigende
Personlichkeit, in der einzelnen Region dann

22 — Zeitschrift “Info3” 11/1985

Freundschaften aufzugeben oder Berufsziele zu
indern. Ganze Existenzen werden erschiittert. So
erscheint die Wirkung, von aufen betrachtet.

Ist diese Hierarchie und dassich daraus ergebende
Gebaren gewollt? Ist sie den Impulsen einer “Be-
wegung zur religiosen Erneuerung” als soziale
Struktur angemessen? Enthilt sie nicht doch-die .
Gefahr des — wie das schon einmal der-einé oder
andere “abgeblitzte” Priesterseminarist. empfand
— willkiirlichen Machtmif3brauches? Mit anderen
Worten: Sind die Oberlenker in Stuttgart-die ei-
gentlichen oder heimlichen Bischoéfe der Chri- |
stengemeinschaft?

Im nachfolgenden Artikel geht der Sozialwissen-
schaftler Dieter Briill, bekannt u.a. durch die Ver-
offentlichung “Der anthroposophische Sozialim-
puls” (Schaffhausen 1984), dieser Frage nach. Er
zeigt den Sinn und die Grenzen einer Hierarchie
auf, die — im Gegensatz zu einer Hierarchie inner-
halb der Anthroposophischen Gesellschaft — aus
sozidlwissenschaftlicher Sicht in einer kultischen
Gemeinschaft ihre Berechtigung hat.

— Red.
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| Eine Frage, die mich lange beschiftigt, ja be-
- unruhigt hat, ist die nach der Hierarchie der Prie-
’ sterschaft in der Christengemeinschaft. Weil ich
 weif3, dal diese Frage viele beschiftigt; weil mit
ihr auflerdem ein Kernthema der Sozialgestaltung
tangiert wird, weil auch in diesem Blatt spéttische
| Bemerkungen dazu fielen, mochte ich ein paar
\ Uberlegungen dazu veréffentlichen.

Das Paradoxon muf ja eigentlich jedem aufgefal-
len sein: die hierarchische Struktur der Christen-
gemeinschaft ist von Steiner gegeben, demselben
Mann, der die ““Philosophie der Freiheit™ geschrie-
ben hat und dessen ganzes ‘Werk dem Ende der
Hierarchie, d.h. dem sich selbst bestimmenden
Menschen gew1dmet ist. *) Es wire eine Zumu-
tung, daf} er der Christengemeinschaft eine hierar-
chische Struktur gegeben hitte. Solange man nur
von aufen auf sie hinschaut, laft sich der Wider-
spruch kaum 16sen. Im Gegenteil. Die Hierarchie
bekommt immer bosere Ziige; je mehr einem der
eigene Gesichtspunkt erlaubt, alles, was Kopf-
schiitteln erregt, dem falschen Eingreifén oder
dem Nicht-Eingreifen der Hierarchie anzulasten.
Antworten kommen einem aber auf einmal,
wenn man sich vorstellt, was man tun miifite, um
selber, aus dem Dreigliederungsimpuls heraus, die
Sozialstruktur einer Kirche zu gestalten.

Ich lebe in einem Land mit tausend Kirchen. Der
~ protestantische Freiheitsimpuls hat in den Nieder-
- landen nicht nur dazu gefiihrt, dal um der Glau-

bensartikel, um' der Auslegung der Glaubens-

artikel und um der Auslegung der Auslegung
willen, sich Gruppe nach Gruppe von Gliaubigen
abtrennt und eine eigene Kirche bildet, die
manchmal sogar mit dem Paragraphen benannt
wird, dessentwegen man sich verselbstdndigt hat.

Das Recht der Gemeinden, den Pastor zu berufen,

den sie haben wollen — zu welchem Zweck man

sogar Probepredigten halten laf3t! —, fihrt keines-

wegs zu einer Autonomie der Gemeinden im

Sinne eines freien Geisteslebens, sondern (mei-

stens) zu einem Sitten- und Glaubensterror des

Altestenrates. Die Folge ist gleicherweise die Ab-

hingigkeit des Pastors, den man jederzeit in die

Wiiste schicken kann. Viele Gemeinden bilden da-

durch de facto eine eigene Kirche. — Demgegen-

iiber 'steht meine Erfahrung mit einem katholi-
schen Pfarrer, der mir erklirte, wie wunderbar
einfach sich sein dufieres Leben gestalte in allen

Zweifelsfillen, geistlichen wie materiellen,

briuchte er sich nur an das Episkopat zu wenden.

— Wie steht nun die Christengemeinschaft zwi-

schen diesen beiden Extremen, mit deren einem

sie die (Gewissens-)Freiheit, mit der anderem
sie den Vollzug eines Kultus gemein hat?

Im Selbstverstindnis der Christengemeinschaft
diirfte die Antwort auf diese Frage etwa so aus-
sehen: Als Priester sind alle Geweihten gleichge-

- stellt und befdhigt, alle Rituale und Sakramente
zu vollziehen. Zur Verwaltung auf Erden erfolgt
aber eine hierarchische Stufung der Priesterschaft:
zu den Pfarrern treten Lenker, Oberlenker und
ein Erzoberlenker hinzu. Durch die Amtsgewin-
der wird sie der Gemeinde auch sinnlich wahr-
nehmbar.

Wie kénnen wir uns, als moderne Menschen, die-
sem Phinomen nidhern? — Mein Versuch geht von
einer ganz trivialen Ebene aus.

* Man stelle sich den Fabrikanten eines bestimmten

Der Griinderkreis der Christengemeinschaft im August
1922 in Breitbrunn am Ammersee, dem Wohnort von
Michael Bauer und Margarete Morgenstern.
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aben wollen — zu welchem Zweck man
»bepredigten halten 1a3t! —, fiihrt keines-
einer Autonomie der Gemeinden im
nes freien Geisteslebens, sondern (mei-
1 einem Sitten- und Glaubensterror des
-ates. Die Folge ist gleicherweise die Ab-
it des Pastors, den man jederzeit in die
iicken kann. Viele Gemeinden bilden da-
facto eine eigene Kirche. — Demgegen-
1t meine Erfahrung mit einem katholi-
arrer, der mir erklirte, wie wunderbar
ich sein aufleres Leben gestalte: in allen
allen, geistlichen wie materiellen,
er sich nur an das Episkopat zu wenden.
teht nun die Christengemeinschaft zwi-
ssen beiden Extremen, mit deren einem
(Gewissens-)Freiheit, mit der anderem
‘ollzug eines Kultus gemein hat?

stverstindnis der Christengemeinschaft
e Antwort auf diese Frage etwa so aus-
Js Priester sind alle Geweihten gleichge-
d befdhigt, alle Rituale und Sakramente
ehen. Zur Verwaltung auf Erden erfolgt
+hierarchische Stufung der Priesterschaft:
Pfarrern treten Lenker, Oberlenker und
berlenker hinzu. Durch die Amtsgewdn-

sie der Gemeinde auch sinnlich wahr-

1en wir uns, als moderne Menschen, die-
1omen ndhern? — Mein Versuch geht von
2 trivialen Ebene aus.

e sich den Fabrikanten eines bestimmten

derkreis der Christengemeinschaft im August
3reitbrunn am Ammersee, dem Wohnort von
wer und Margarete Morgenstern.

Produktes vor. Alle Arbeitsvorginge sind wirt-
schaftlich auf das Ziel, das Produkt, ausgerichtet.
Findet die Herstellung, aus welchen Griinden
auch immer, an verschiedenen geographlschen
Orten statt, so wird sich die Zielgebundenheit in
einer hierarchischen Form niederschlagen —
wobei man diese allerdings nur auf Arbeitsab-
ldufe, nicht auf menschliche Verhiltnisse bezie-
hen sollte. Man moge dem Mitarbeiter die grofit-
mogliche Freilieit im Geistesleben des Wirtschafts-
geschehens zubilligen; er moge in rechtlichen
Fragen Gleichberechtigter sein; man kann ihm
aber in einer Uhrenfabrik nicht erlauben, das Zif-
ferblatt mit zehn Stunden pro Tag zu bemalen,
weil er personlich ein Dezimalsystem vorzieht.

Bei jeder Titigkeit, die institutionalisiert wird,
tritt mit dem Ziel ein wirtschaftlicher Aspekt in
die soziale Wirklichkeit. Mit “wirtschaftlich” ist
hier gemeint, dal man eine eigene Titigkeit
einem gegebenen Ziel, meistens einem konkreten
Bediirfnis anderer Menschen, unterordnet. Weil
Ziel und Wirtschaftlichkeit es fordern, miissen
alle Schiiler einer Klasse gleichzeitig anfangen —
und der Lehrer auch. Auch wenn letzterer frei ist
beziiglich seines pidagogischen Wirkens, wird sich
dieses dennoch dem Ziel der Schule, z.B. der Wal-
dorfpddagogik, unterordnen missen. Der Haus-
lehrer brauchte das nicht. — Nun, auch die Chri-
stengemeinschaft liefert ein Produkt: den Kultus.
Gibe es nur Christologie, so kénnte jeder wirken,
wie er will. Will man dariiberhinaus aber eine
Kirche, dann wird sie dafiir zu sorgen haben, daf§
das Produkt — 7hr Produkt — iiberall das gleiche
ist. Daraus ergibt sich, daft mindestens hinsicht-
lich des Kultus ein hierarchisches Verhiltnis zu
bestehen hat.

Kultus und Dreigliederung

Soweit das Wirtschaftliche. Ndhert man sich vom
Wesen des Kultus aus der Hierarchiefrage, dann
darf man vielleicht die folgende Uberlegung an-
stellen. — Kultus ist kein Geistesleben im Sinne
der sozialen Dreigliederung. Da geht es um das
irdische Geistesleben, und das ist in Wirklichkeit
Seelenleben; d.h. es spiegelt, wessen die Seele im
Geistbereich habhaft werden kann. Dem irdi-
schen Geistesleben haftet, mehr oder weniger,




. Tauf

Die ersten beiden ‘Erzoberlenker’ der Christengemein-
scruft: Friedrich Rittelmeyer (1872 — 1938, Bild links)
und sein Nachfolger Emil Bock (1895 — 1959, Bild
oben, rechts), hier mit Alfred Heidenreich (Mitte). Sie
gehoren alle drei dem Griinderkreis an.

Fehlerhaftes, Menschlich-Allzumenschliches an.
Der Kultus hingegen ist Geistwirksamkeit selber.
Steiner hat ihn als ein Geistgeschenk empfangen
und der Hierarchie der Priesterschaft anheimge-
stellt. Der Priester stellt sich dem Kultus als
Instrument zur Verfligung. Man mochte hier von
“innerem Rechtsleben” sprechen, von dem, was
der Priester der Gemeinde als Geist-Erlebnis er-
moglicht. Dieses Geist-Erlebnis ist in héchstem
Sinne "ein soziales Urphdnomen (siehe dazu
Kapitel V meines “Anthroposophischen Sozial-
impulses”). Zum inneren Rechtsleben gehort

aber auch die Form, das dufiere Rechtsleben,

worin es sich niederschlagen kann. Die, Form der

Geistwelt aber ist die Hierarchie. Die Hierarchie

der Christengemeinschaft ist letztendlich zu dem
© Zweck da, als Gefifl den Kultus zu hiiten.

Tatsdchlich ist in der Christengemeinschaft der
Kultus der eigentliche und hauptsichliche Bereich
der Hierarchie. Der Priester verpflichtet sich, was
die Ausiibung des Kultus betrifft — und, davon
abgeleitet, in allem, was unmittelbar diese Aus-
iibung beeinfluft — den Anleitungen der Hierar-
chie zu folgen. Dem steht gegeniiber — und jetzt
kommt der extrem-reformatorische Aspekt —,
daff der Priester vollstindig frei im Geistesleben
steht, da} es da prinzipiell keine einzige Beschrin-
kung gibt — was innerhalb einer Kirche wohl
sonst kaum mdglich ist. Gewif3, auch da gibt es
Grenzen. Ein Priester, der in Vortrigen die Men-
schenweihehandlung licherlich macht, kann sie
am Altar nicht zelebrieren. Ein verheirateter Prie-
ster, der mit einer anderen Frau ein Verhiltnis
eingegangen ist, kann nicht glaubwiirdig das Sa-
krament der Ehe vorbereiten und vollziehen. Die
Einschrinkung der Freiheit bleibt also auch hier
strikt auf den Kultus bezogen. — Ahnliches kann
man vom wirtschaftlichen Gebiet sagen, mit der-
selben Einschrinkung iibrigens. Ein Priester, der
Drogen gebraucht, diirfte nicht imstande sein,
den Kultus in richtiger Art zu vollziehen. —
Schlielich ist der Priester auf dem Rechtsgebiet
frei — mit Ausnahme jener Verpflichtungen, die
er bei der Weihe in Freiheit auf sich genommen
hat. Dazu gehort eben die Anerkennung der
Hierarchie hinsichtlich des Kultus.

Es stellt sich aber heraus, dafl es noch ein weite-

hen Umstdnden er im Ei
] ie Konfirmation, das Sakranient de
die‘letzte Olung erteilen will. Gewif8 kann

‘bei- Mitgliedern von einem Anspruch, von eint

gewissen Berechtigung sprechen. Aber wer soll
denn einen Priester zwingen konnen, einem jungen
Menschen Konfirmationsunterricht zu geben,
wenn der es fir sinnlos hdlt? Wer konnte ihn be-
auftragen, dafl er die Taufe in einer privaten Woh-
nung durchfiihrt? Darum ist persénliche Entschei-
dung hier-die Regel. Das éndert sich aber schlag-
artig, wenn die ortliche oder regionale Priester-
schaft diesbeziiglich Verabredungen trifft; z.B.
daf} die Aussegnung und Bestattung nur Gemein-
demitgliedern vorbehalten werden. Damit wird
ein Problem aus der Einzelverantwortung, dem
Geistesleben, in das &uflere Rechtsleben gebracht,
und das hat Riickwirkungen auf die Kirche als
dufleres Rechtsinstitut. Diese wird der Gefahr
ausgesetzt, daf} der Vollzug der Sakramente zu
einem Kampf- und Machtmittel entartet; daf}
man sich an Priester aufierhalb der Gemeinde
wendet, die dann moglicherweise zwischen Ge-
wissen und Solidaritit wihlen miissen. In diesem
Falle hat die Hierarchie mit einer allgemein bin-
denden Regelung reagiert. So selbstverstindlich
das sein mag, es hat zugleich etwas Unbefriedi-
gendes. Nicht nur kann der einzelne Priester, nun
von der anderen Seite her, in Gewissensnote
kommen, es. stellt sich auch die Frage, ob hier
nicht der Hierarchie die Verantwortung fiir einen
Bereich angelastet wird, der ihre Aufgabe mehr
stort als fordert. Sollte sich nicht die Priester-
schaft vielleicht ein eigenes Organ bilden, worin
in weltlich-eigenverantwortlicher Art Entschliisse
zustanden kommen, die notwendig, jedoch arbi-
trdr sind; d.h. je nach Zeit und Umstinden auch
-anders ausfallen kénnten?

— Eine mehr Wirtschaftlichkeitsaspekte betreffen-
de Frage entstand, als der sozialversicherungsrecht-
liche Status des Pfarrers dem westdeutschen Staat
gegeniiber fraglich wurde (beamtet?, freiberuf-
lich?, angestellt?). Obwohl méglich, wiirde es
doch zu unentwirrbaren Verhiltnissen fiihren,
wenn jeder Priester seinen eigenen Status be-
stimmte. Die Hierarchie hat darum den Wunsch
der Mehrheit der Priester allen bindend auferlegt.
— Auch hier meine ich, daf man die Hierarchie

*) Man wird- vielleicht entgegnen wollen, daf Steiner
wiederholt gesagt hat, fiir das Geistesleben sei eine hier-
archische Gestaltung die richtige. Aus dem Zusammen-
hang dieser Aussagen stellt sich aber jedesmal heraus,
daf} Steiner, meistens sogar explizit, einen ganz anderen
Hierarchiebegriff als den iiblichen meinte: die freie
Anerkennung namlich von Begabungen und Fihigkeiten,
die die eigenen iiberschreiten. Gerade da, wo die Aner-
kennung nicht, wie im gewéhnlichen Hierarchiebegriff,
erzwungen werden kann, stellt sie sich mit grofier Selbst-
verstandlichkeit ein; z.B. in-der Lehrerkonferenz einer
Waldorfschule hinsichtlich des Arztes, wenn es um
Menschenkundliches geht. Es wire Hierarchie im alten
Stil, wenn er damit auch das Sagen hdtte; und es wire
Theokratie, wenn ihm diese Spezialbegabung auch Au-
toritdt auf anderen Gebieten verschaffen wiirde.
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~mit wesensfremden Elementen belastet. Ich
wiirde es vorziehen, wenn die Priester fiir ihre

staatsbiirgerlichen Probleme sich in einem Verein

zusammenschliefen wiirden.

Jeder Bereich hat seine Grenzgebiete; diese
mogen einerseits lastige Probleme hervorrufen,
andererseits fordern sie Besinnung und Bewufdt-
sein fiir das Kernanliegen heraus. In Grenzsitua-
tionen sind immer mehrere Ldsungen méglich,
und ob man die optimale gewihlt hat, ist von
zweitrangiger Bedeutung. Denn alles irdische
Recht ist zeitlich. Es ist aber interessant, daf}
gerade jene hierarchischen Mafinahmen, die hier
mit einer gewissen Reserve behandelt wurden,
von den Menschen, die der Hierarchie abhold
sind, oft geradezu gefordert werden, wihrend sie,
was aus einem strukturellen Selbstverstindnis

heraus unvermeidlich ist, kritisieren.

Damit sollte aber keineswegs gesagt werden, dafs
es nie Ubergriffe gegeben habe in Bereiche, wo
es keine Hierarchie geben diirfte. Wo Rechtsver-
hiltnisse bestehen, gibt es auch Mifibrauch des
Rechtes. Mit bosem Willen ist es durchaus mog-
lich, allerlei Persénlichem den Stempel des fiir
den Kultus Schidlichen aufzudriicken — bis hin
zur moralischen Tyrannei. Es geht mir hier aber
keineswegs darum, die menschlichen Schwichen
aufzuzeigen, die man iiberall und in jeder Insti-
tution findet. Es geht mir um die Struktur, wie
sie aus ‘dem Selbstverstindnis der Christengemein-
schaft folgt. Nur wenn die Praxis davon signifi-
kant abweichen wiirde, wiire das ein Anlaf}, die
Ideologiefrage zu stellen. Dazu geben mir meine
Erfahrungen mit der Christengemeinschaft
keinen Grund.

. Das neue Priesterseminar in Stuttgart, jetzt “Freie Hochschule der Christengemeinschaft”. Entscheidungen iiber Auf-
. nahme und Abschlufl des Studiums riefen des éfteren Kritik an der Hierarchie hervor.

|

‘Uber die Aufgaben der Hierarchie

Weil das Urteil iiber die Hierarchie oft von Legen-
den geprigt ist, sei auf ein paar Fehlauffassungen
hingewiesen. — An erster Stelle: die Hierarchie
verwaltet, sie dirigiert nicht. Das &uferliche
Rechtsleben liegt — mit geringen Ausnahmen,
wie wir eben sahen — in den Hidnden der Priester-
schaft. Hier und da besteht sogar das Streben, es
von der Synode zu losen, so daf} diese ein reines
Organ des Geisteslebens sein kann. Die Satzungen
der Landeskirchen unterscheiden sich nach den
nationalen Gesetzen. In den Niederlanden, wo
man in dieser Bezichung so gut wie vollstindig
veel tut kennen die Satzuneen weder den Reerif{

zu entziehen. Das alles wire wahrscheinlich selbst-

verstindlich, wenn es nicht mit dem umstrittenen
Terminus “Hierarchie” beladen wire.

Damit sind wir bei der Frage, welche Mittel der
Hierarchie zur Verfiigung stehen, um willentli-
chen Verstofien zu begegnen. Sie kann den Prie-
ster vom Amt beurlauben, thn auch dessen ent-
heben. Seine Priesterwiirde kann sie ihm nicht

- ‘entziehen. Der kann er nur selber entsagen. Weil

daher die Priesterweihe, d.h. die Berechtigung
zom Umgang mit dem Kultus, unwiderruflich ist;

Das Verstindnis fiir die Hierarchie sollte uns je-
doch nicht dazu verfithren, die Seelennot zu baga-
tellisieren, in die sie den einzelnen Priester brin-
gen kann. Man sollte aber wissen, wo das Problem
liegt. — Wer Priester wird, weif}, wozu er “ja”
sagt. Trotzdem kann er im Laufe seines Lebens
zu anderen Einsichten kommen. Wieder muf} ich
zuriickgreifen -auf das triviale Geschehen in einem
Wirtschaftsbetrieb. Wenn da jemand die Mitarbeit
vor seinem Gewissen nicht mehr verantworten
kann, besteht die Méoglichkeit, auszutreten.
Genau das sollte fiir den Priester nicht in Frage
kommen: er verpflichtet sich fiir sein ganzes
Leben. Das konnte unter Umstdnden bedeuten,
daf er einen Kultus zelebrieren muf}, mit dem er
nicht mehr einverstanden ist. Dazu sollten wir
aber bedenken, daf® die Verpflichtung keine juri-
stische, sondern eine moralische ist; er kann aus-
treten, ohne daf} dies eine weltliche Strafe oder
Bufie nach sich zieht. Und er kann seines Amtes
enthoben werden, wenn er gegen den Kultus
verstofdt.

Von den sozialen GesetzmifBigkeiten her finde
damit ein nomaler Vorgang sein iibliches Ende.
Wer das Produkt seines Betriebes ablehnt, kann
kiindigen. Er kann eine eigene Werkstatt begriin-
den; er darf sich nur nicht den Namen seines frii-
heren Betriebes zulegen. Auch der Priester kann
sich aus der Hierarchie 16sen, wenn er mit dem
“Produkt” oder mit den Verhiltnissen, unter
denen es zustande kommt, nicht (mehr) einver-
standen ist. Er kann austreten und im Extremfall
sogar eine eigene Kirche griinden. Zur deutlichen
Unterscheidung wird er ihr aber nicht den Namen
“Christengemeinschaft” geben diirfen.

Moralisch sieht die Sache anders aus. Es bleibt
ein Wortbruch, mit dem der einzelne fertig werden
mufd. Ist ein “lebenslang” also antiquiert? Das
legt den Vergleich mit einer anderen Institution
nahe, die die katholische Kirche nicht ohne Grund
mit dem Priesteramt vergleicht und di¢ ebenfalls
»lebenslang® ist: die Ehe. Priester- und Eheweihe
sind denn auch jene beiden Sakramente, die Men-
schen verbinden; erstere mit der Priesterschaft
und der Gemeinde, letztere mit dem Lebensgefdhr-
ten. Wenn hier zwischen beiden verglichen wird,
dann setzt das einen anderen Ehebegriff als den
heute iiblichen voraus: ein Gelobnis fiir dieses
ganze Erdenleben. Auch in der Ehe zeigen sich
neue, unerwartete Seiten des Partners. Sind sie
ein Grund zur Scheidung? Viele bejahen heute
diese Frage;sie finden, dafd der Mensch das Recht
hat, in jedem Augenblick. einen neuen Stand-
punkt einzunehmen. Es sei ihnen gegénnt — nur
sollten sie dann nicht heiraten, sondern ohne
Sakrament zusammenleben. So sollte auch nicht
Priester ‘werden, wer dem “lebenslang” den
lebenslangen Vorbehalt hinzufiigt: solange ich

snlt Aass Piltiia alnnvaratandann Bhin
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‘Uber die Aufgaben der Hierarchie

Weil das Urteil iiber die Hierarchie oft von Legen-
den geprigt ist, sei auf ein paar Fehlauffassungen
hingewiesen. — An erster Stelle: die Hierarchie
verwaltet, sie dirigiert nicht. Das &duflerliche
Rechtsleben liegt — mit geringen Ausnahmen,
wie wir eben sahen — in den Hédnden der Priester-
schaft. Hier und da besteht sogar das Streben, es
von der Synode zu ldsen, so da} diese ein reines
Organ des Geisteslebens sein kann. Die Satzungen
der Landeskirchen unterscheiden sich nach den
nationalen Gesetzen. In den Niederlanden, wo
‘man in dieser Bezichung so gut wie vollstindig
- frei ist, kennen die Satzungen weder den Begriff
noch die Funktion des Lenkers. Darin kommt die
Tatsache zum Ausdruck, dafl die Hierarchie aus
* rechtlicher Sicht eine interne Angelegenheit der
. Geistlichkeit ist. Von Gemeindemitgliedern wird
keineswegs gefordert, da} sie dieselbe-anerken-
nen, wie sehr es auch ein Ideal der Christenge-
meinschaft sein mag, daf in den Gemeinden Ver-
trauen zur Hierarchie entsteht, und wie sehr sie
auch empirisch deren Wirklichkeit erleben.

Woran man sich stoft, findet meist in dem wirt-
schaftlichen Aspekt des Kultus seine Ursache:
der Kultus erfordert Kontinuitit — so wie, man
verzeihe den Vergleich, jede Produktion. Daf}
deren Bedeutung weit iiber den trivialen Alltag
hinausgeht, davon zeugt die geistige Atmosphire,
die man noch heute an uralten Weihestitten
spiiren kann. Um der Kontinuitit willen mufy der
Priester mobil sein; er kann dorthin -ausgesandt
werden, wo die Kontinuitit des Kultus in Gefahr

ist. Darum auch kann es nicht dem einzelnen '

Priester iiberlassen werden, irgendwo eine Ge-
meinde zu griinden. Er mag das auf seine Kappe
nehmen wollen, aber die Hierarchie ist fiir die
Kontinuitdt verantwortlich. Und weil der Kultus
eine soziale Angelegenheit ist, mufs der Priester
fir seine Gemeinde ertragbar sein. Deshalb muf}
es die Moglichkeit geben, ihm zeitweilig oder
lebenslang seine Beziehung zu seiner Gemeinde

zu entziehen. Das alles wire wahrscheinlich selbst-
verstandlich, wenn es nicht mit dem umstrittenen
Terminus “Hierarchie” beladen wire.

Damit sind wir bei der Frage, welche Mittel der
Hierarchie zur Verfiigung stehen, um willentli-
chen Verstoflen zu begegnen. Sie kann den Prie-
ster vom Amt beurlauben, ihn auch dessen ent-
heben. Seine Priesterwiirde kann sie ihm nicht

- ‘entziehen. Der kann er nur selber entsagen. Weil

daher die Priesterweihe, dh. die Berechtigung
zum Umgang mit dem Kultus, unwiderruflich ist;
weil auch der Eintritt in die Gemeinschaft der
Priester zu lebenslangen gegenseitigen Verpflich-
tungen fiihrt, ist die Verleihung der Priesterwiirde
der Hierarchie vorbehalten. Sie beruht auf einer
Entscheidung des sogenannten Siebenerkreises:
dem Erzoberlenker, den beiden Obérlenkern und
vier Lenkemn.-(Nur der Vollzug der Weihe gehort
— nicht prinzipiell, doch unter den heutigen Um-
stinden — zum Amt des Erzoberlenkers, der aber
jeden Priester damit beauftragen kann: die Wiirde
des Priesters ermichtigt ihn zum Vollzug jedes
Sakraments. Die Weihekraft und die Weihevoll-
macht sind nicht hierarchisch gestuft.)

Man- darf -also sagen: Die Hierarchie wacht iiber
den Kultus und, damit zusammenhidngend, tiber
das Berufsschicksal -der Priester. Daraus geht her-
vor, daf} die Eignung eines Priesters fiir ein hierar-
chisches Amt aus seinem Verhiltnis zum Kultus
folgt und nicht aus seiner Geistesgrofie. Hier be-
steht ein grundlegender Unterschied zur An-

- throposophie. Diese geht vom: Entwicklungsweg

des Einzelnen aus. Im Fortschritt entsteht die
Einheit; entstehen auch die Befihigungen fiir
Aufgaben. In ‘der Christengemeinschaft ist die
Einheit im Kultus gegeben. Das Fertige, Vollen-
dete muf} nicht erstrebt werden, es ist da. Aber
es mufy beschiitzt werden. Dazu ist eine Hierar-
chie notig.
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standen ist. Br kann austreten und im Extremfall
sogar eine eigene Kirche griinden. Zur deutlichen
Unterscheidung wird er ihr aber nicht den Namen
“Christengemeinschaft” geben diirfen.

Moralisch sieht die Sache anders aus. Es bleibt
ein Wortbruch, mit dem der einzelne fertig werden
mufl. Ist ein “lebenslang” also antiquiert? Das
legt den Vergleich mit einer anderen Institution
nahe, die die katholische Kirche nicht ochne Grund
mit dem Priesteramt vergleicht und di¢ ebenfalls
»lebenslang® ist: die Ehe. Priester- und Eheweihe
sind denn auch jene beiden Sakramente, die Men-
schen verbinden; erstere mit der Priesterschaft
und der Gemeinde, letztere mit dem Lebensgefahr-
ten. Wenn hier zwischen beiden verglichen wird,
dann setzt das einen anderen Ehebegriff als den
heute iblichen voraus: ein Gelobnis fir dieses
ganze Erdenleben. Auch in der Ehe zeigen sich
neue, unerwartete Seiten des Partners. Sind sie
ein Grund zur Scheidung? Viele bejahen heute
diese Frage;sie finden, dafl der Mensch das Recht
hat, in jedem Augenblick einen neuen Stand-
punkt einzunehmen. Es sei ihnen gegdénnt — nur
sollten sie dann nicht heiraten, sondern ohne
Sakrament zusammenleben. So sollte auch nicht
Priester -werden, wer dem ‘lebenslang” den
lebensiangen Vorbehalt hinzufiigt: solange ich
mit dem Kultus einverstanden bin.

Und wenn es dann doch geschieht? Wenn das Ge-
wissen zu stark wird, der Ketzer zu machtig und
der Heilige zu schwach? Oder wenn einfach die
Kraft fehlt, um den urspriinglichen und-ehrlichen
Vorsatz durchzufilhren? Man wird, wie bei einer
zerbrochenen Ehe, Verstindnis dafiir haben kén-
nen; das Trauma auf beiden Seiten ist aber, wie
bei einer wirklichen Ehe, unvermeidlich.

Auch am Vergleich mit der Ehe zeigt sich also,
dafl die Hierarchie der Christengemeinschaft
nicht eine antiquierte Struktur genannt werden
darf; sie ist das Unentbehrliche. Im Zusammen-
hang jedoch mit dem “lebenslang” bedeutet sie
eine-soziale Herausforderung; diese aber schliefst

_die Moglichkeit einer Niederlage ein.

— Dieter Briill
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